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REPUBBLICA ITALIANA oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO LAVORO

AUTCNOMC

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
R.G.N. 13812/2006

Cron.,l_g 62;{'1)
Rep. /i?'w

SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ROBERTO MICHELEZ TRICLA ~ Presidente -
ud. 31/05/2012
4 Dott. STEFANO PETITTI - Consigliers -
BU
" Dott. PASQUALE D'ASCOLA - Rel. Consigliere -
~Dott. MARIA ROSARIA SAN GIORGIO - Consigliere -
Dott. MARIO BERTUZZI - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 13812~2006 proposto da:
- OMissis - , elettivamente
domiciliato in ROMA, - OMIssis - .
presso lo studio dell'avvocato - OMISSIS - ,
rappresentato e difeso dalltavvocato - omissis - ;

- ricorrente -

2012 contro
i138 - OMIssis - ' eletiivamente
domiciliate in ROMA, - OMISSIs - . presso lo

studio dell'avvocato - OMIssIs - , rappresentatc e %
- 4
difeso dall'avvocato - OMISSIS - ;

-~ gontroricorrente -



avverso la sentenza n. 1746/2005 della  CORTE
D'APPELLO di FIRENZE, depcsitata il 23/11/2005;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 31/05/2012 dal Consigliere Dott. PASQUALE
D'ASCOLA;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. LIBERTINC ALBERTO RUSSC <che ha

concluso per il rigetto del ricorso.



Svolgimento del processo

Con sentenza del 23 novembre 2005, notificata il 22 fabbraio 200€,
la Corte di appello di Firenze confermava la sentenza resa nel
2003 dal tribunale gigliato, cen la gquale era stata respinta la
domanda proposta dall’architetto - omissis - AVVEerso
- omissis - » Volta a conseguire compensi professionali
aggiuntivi rispetto a quellil spontaneamente pagati dal cliente.
La Corte di appello riteneva che da una memoria depositata in atti
e personalmente sottescrittz dal professionista si poteva trarre
la prova dell’intervenuto accordo in ordine alla gquantificazione
del compense in 50 wilioni di  lire, accorde confermato da
corrispondenza intercorsa tra le parti e non superato da accordi
successivi.
Quanto alla misura del compenso, asseritamente inferiore ai minimi
tariffari, la Corte osservava che tale eventualita non comportava
nuliita della pattuizione ex art. 1418 cc.
- omissis - ha preposto ricorsce per cassazione, notificato
il 22 aprile 2006 ¢ articolato su due censure.
- omissis - ha resistito con controricorso illustrato da memoria.
Motivi della decisione
Il primo motivo denuncia violazione degli artt. 229, 115, 116 cpc,
1321, 1325, 1362 cg; 2233, 2730, 2733 e 2734 c.c. {360 n. 3 & 5

cpc) .
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Parte rlcorrente contesta l’interpretazione data dalla Corte di
appellic ai documenti (memoria 23 maggio 1996 e lettera 17.01.
1994} dai quali e stata desunta la pattuizicne di un compenso
forfettario e sostlene che sarebbe stato pattuito un onorario
percentuale del 10%; si ducle del conseguente errore‘costituito
dalla mancata ammissione di mezzi istruttori.

Deduce che occorreva accertars 1l totale economico delle singole
voci di progetto e le prestazioni professionali commissionate ed
eseguite, al fine di quantificare il devuto “in base all’ accordo &
percentuaie”.

La censura e infondata.

Il ricorsc non riporta il testo della memoria difensiva
sottoscritta dal -omissis- dalla guale la Corte d’appelloc ha
desunto la pattuizione forfettaria.

L'omissicne forse non & casuale, poiché il tenore dell’atto non si
presta alle critiche apodittiche del ricorso, il gquale non
individua unc specifico vizio nell’interpretazione, ma si risoclve
nelia contrapposizione di una tesi all’altra.

Parte ricorrente scstiene che 1. compenso pattuito non fosse
riferito anche alla direzione della ristrutturazione, ma tale tesi
& nregata dal testc della memoria. In essa si parlava infatti di
“accorde raggiunto sul compenso dell’attore” relative al “costo di

ristrutturazione dell’ immobile” e dunque a tutte le attivita a tal
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fine richieste al professionista.

E’ wvero che 1l testo esaminato riferisce che 1’accorde non si era
formate sulla base di una “richiesta forfetaria”, ma preprioe
percheé narra come vi si era giunti, cioe ipotizzando un presuntivo
costo di ristrutturazione (6/700milioni di lire) e una percentuale
del 10% per 11 professionista, dalla quale era stata snucleata una
richiesta di sessanta milioni e, a sequito di trattativa, una
riduzione a 50 milioni di lire, & evidente, che le conclusioni
raggiunte dalla Corte di appellc sono ineccepibili.

Il tenore letterale e lcgico delle frasi, il contesto di esse {la
contreversia sui compensi), la provenienza qualificata della
redazione (il difensore), ia conferma personale (firma personale
della parte) contribuivanc inegquivocabilmente a far ritenere
quanto affermatc dalla Corte d’appello, cioé che a segulto di
trattativa era stato determinato un COompenso forfettario
ennicomprensivo, convincimento che questa Corte, la quale non pud
sostitulrsi nella complessiva valutazione di merito, reputa, nei
limiti del proprio sindacate, esente da vizi o errori.

Mette contc aggiungere che non meritano censura le argomentazioni

aggiuntive sveolte dal giudici ¢di merito in ordine zlla congruita

dell’ importo rispetto al costo effettivamente sostenuto.
Fssi, s0lo 2 riprova della logicita @ congruenza

dell’interpretazione lstterale deolla scrittura, hanno fatto

¥
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riferimento allo scambio epistolare del '93/%4, c¢he confermava
guale oggetto dell'incarico un restauroe del coste 41 &/700
milioni di lire presuntivamente stimatl e una percentuale del 10%,
presupposti di gquell’accordoc sui 50 milioni poi dettagliato nella
memoria,

Hannoe inoltre utilmente rilevato che un eventuale incremento delle
prestazioni effettuate rispetto a quelle inizialmente previste,
con conseguents sopravvenuta inadeguatezza del compenso, avrebbe
dovuto essere palesato immediatamente dal professionista  al
cliente. Opportunamente 1 giudici hanne osservate che sarebbe
stato contrario a bucha fede il comportamento del professionista
che avesse svolto prestazioni ulteriori rispetto a guelle
pattuite, con la «riserva wmentale di chiedere un compenso
aggiuntivo.

Tale motivazione non € in nulla ceontraddittoria con la tesi
dell’accordo forfettario; waleva infatti a evidenziare che non vi
erano 1 presupposti per dedurre l'incongruitd del compensoc fissato
in somma fissa e qguindi la nacessita di una valutazione dei lavori
effettuati.

Per legittimare c<¢id, premessa imrancabile avrekbbe dovuto essere
una tempestiva indicazione da parte del professionista del
superamento dei limiti della prestazicne inizialmente prevista e

del relativo compenso, fissste con la nota trattativa.
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Non avendo 1l professionista agite in tal medo, imposto dalla
correttezza contrattuale, si vpoteva trarre da cido ulteriore
conferma che il compenso forfettario concordatc era congruo.
Invanc gquandi 1l ricorso lamenta insussistenti vizi della
sentenza, partendo dal postulato, indimostrato, che il compenso
fosse a percentuale e che non fosse stabo fissato il tetto che &
stato lnvece riconosciutoe.

Anche il seconde motive di ricorso, che denuncia viclazione dei
minimi tariffari cbbligatori e degli artt. 1339, 1418, 1419, 2233
c.c., 112 c.p.¢., & palesemente infondato.

La Corte d'appellec ha individuato una prima ratio decidendi,
costituita dalla mancata prova che il compenso forfetrtario fosse
infericre ai minimi tariffari. Ha comungue  opportunamente
osservato che in ogni caso la pattulzione di un compenso inferiore
a tall minimi sarebbe stata perfeitamente legittima.

Ha anche indicato un prscise precedente di  legittimita che
specifiica come tra private e professionista  {gquali sone il
committente -omissis- e il7architettc - omissis - } & possibile
pattuire un compensc che deroghi ai minimi della tariffa
professionale (Cass. 1223/03).

Incomprensibilmente il ricorso prapcne una diversa interpretazione
di gquesta sentenza, ma la Corte intende ribadire, come ha fatto di
recente (con Cass 21235 del 05,10, 2009) che “il compensc per
prestazioni professionali va dsterminato in base alla tariffa eod
adeguato all'importanza dell’opera solo nel caso in cul esso non

sia stato liberamente pattuito, in aquanto l'art. 2233 cod. civ.
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pone una garanzia di carattere preferenziale tra i vari criterd di
determinazione del compenso, attripuendo rilevanza in primo luosgo
alla convenzione che sia intervenuta fra le parti e poi, solo in
mancanza di quest'ultima, e in ordine successivo, alle tariffe ¢
agli usi e, infine, alla determinazione del giudice, mentre non
operano 1 criteri di  cui alltar:. 36, primo comma, Cogt.,
applicabili solo ai rapporti di lavoro subordinato. La violazione
del precetti ncrmativi che impongono l'indercgabilita' dei minimi
tariffari (quale, per gii  ingegneri ed architetti, quellio
contenute nella legge 5 maggio 1976, n. 340) non importa la
nullita', ewx art. 1418, primoc comma, cod. civ., del patte in
deroga, in quanto trattasi di precetti non riferibili ad un
interesse generale, cios' dell'invera collettivita’, ma solo ad un
Lnteresse della categoria professicnale.”

Pertanto ove ancheg, 1'accordo forfettaric abbia condotto a un
importo inferiore ai minimi, tariffari giustamente viene
considerato legittimo.

Discende da guanto esposto 1l rigetto del ricorse e 1la

condanna del ricorrente alla refusicne delle spese di  lite,

liquidate in dispositive, in relazione al valore della
controversia.

POM
La Corte rigetta il riacorsc.

Condanna parte ricorrente alla refusione a controparte delle
spese di lite, liguidate in euro 3.000 ber onocrari, 200 per

esborsi, oltre accessori di lsgge,

§
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Cosi deciso 1in Roma

sezione civile tenuta il 31 maggio

I1 Consigliers est.

dr Pasquale D'Ascola

bl O
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nella

Camera di consiglio dslla
2012

Il Presidente

dr Ro r#%MML,Triola

3,

Viesdy, Itqmﬂaﬂ
GWWMQ QIR
1 Fenzi Erdurio
In D'ANNA

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

Rome, 18 SET. 2012

€] upjEEaog P RO
%ﬁg%mammwmmdﬂ\

sprionarie Gludigariy

seconda



