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COMUNE DI CASTELLAMMARE DEL GOLFO

PROVINCIA DI TRAPANT

3
SETTORE 1V - Urbanistica e Gestione del Territorio

e w00 38366 0a0910/12

Soprintendenza BR.CC.AA. di Trapani

Via Garibaldi 93

© 91100 TRAPANI

Alla c.a. del Soprintendente

Alla ¢.a. del Dirigente dell’Unita Opetativa VII — Bent
Paesistici, Naturali e Naturalistici

¢ BEpe Al Assessorato Regionale dei Beni Culturali

c dell’Tdentita Siciliana
. Via delle Croci, n° 8
! 90139 PALERMO

‘Al Assessorato Regionale Territorio e Ambicnte
Dipartimento chionalc dell’Usbanistica

Via Ugo La Malfa 169 — PALERMO

Alla ca. del Dirigente Generale Dott. Sergio Gelardi

Al Assessorato Regionale Territorio e Ambiente
Dipartimento Regionale dell’ Ambiente

Via Ugo T.a Malfa 169 ~ PALERMO

Alia c.a. del Ditigente Generale Dott. Giovanni Arnone

Al Presidente delPOrdinne degli Ingegnert
della Provincia di Trapani

Latgo Madonna 4

91100 'Trapam

i Fax 0923/554795

Al Presidente dell’Oxdine degli Architetti
della Provincia di Trapani

Via G.B. Fardella, 16

91100 Trapatd

Fax 0923 /20807

"

Al Presidente del Collegio dei Geometr
! della Provincia di Trapani
: Piazza Scatlatti 1
) * 91100 Trapani
' Fax 0923 542270

Oggetto  Richieste di p.tcverg.tivi pater di ammissibilita utbanistico-edilizia di attivith edilizia in
tertitorio di Castellammare del Golfo - Contrasto con la disciplina in mateda di
procedimento amministativo
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Con la presente nota si intende ribadite quanto gid in precedenza comunicato con nota prot n° 2072 del

20/01/2010 ¢ nota prot n° 32532 del 20/09/2011, allo scopo di fugare ogni residuo dubbio sulla
posizione di questo Ufficio in ordine all oggetto.

In particolare, con nota prot 2072 del 20/01/2010, la scrivente ¢bbe modo di precisare che non
sarebbero statc piti riscontrate le numerose tichieste della Soprintendenza di acquisite, preliminarmente
al tilascio dei parer di compatibilita paesaggistica per opete abusive, la preventiva attestazione
dellUfficio tecnico Comunale in ordine alla sussistenza dei requisiti di cui allart. 181 comma {-ter
D.Lgs 42/04 ¢ successive modifiche ed integrazioni, introdotro dall'att. 1, comma 36, 1..308 del 2004.
Con successiva nota prot 32532 del 20/09/2011, la scrivente ebbhe modo di precisake che non
carchbero state riscontrate le fichieste della Soptintendenza di acquisite, preliminamente al tilascio
dellfautorizzazione paesaggistica, 1a preventiva attestazione dell'Ufficio tecnico Cothunale in ordine alla
conformith utbanistico-edilizia degli interventi proposti.

Enttambe le mote si concludevano con Pinvito da patte della scrivente alla Soprintendenza di
rscontrare direttamente le istahze telative ai pared di compatibilita pacsaggistica o alle autotizzazioni
paesaggistiche, astenendosi dal richiedere al Comune attestazioni e/o pareti preventivi alla cul
acquisizione rimancva subordipato, secondo la prassi della medesitma Soprintendenza, il rilascio det
provvedimentt in materia paesaggistica, sospesi di fatto nelle mote del pronunciamento comunale,

Si & avuto modo di osservate che, mentte per la definizione delle istanze di comparibilitd pacsaggistica
la Soprintendenza ha tinunciato a richiedete la preventiva attestazione comunale di sussistenza dei
requisiti di cui all'act. § comma 36 L. 308/2004, nomostante quanto espresso nelle note sopta citate,
continuano 2 pervenite da patte della Soptintendenza BB.CC.AA. di Trapani tichieste finalizzatc ad
ottenere da patte di questo Comune, preventivi ‘pareri di ameissi
in merito 2 istanze di autorizzazione pacsaggistica relative ad attivith edilizie pet Je quali Vinteressato ha
ptesentato O intende presentate 4l Comune istanza volta al riascio di un titolo abilitativo espresso
(autorizzazionc o concessione edilizia) o finalizzata allattivazione di altro procedimento previsto dalla
notmativa vigente (comunicazione di inizio lavori semplice o asseverata, scgnalazione di inizio atrivitd o
denuncia di inizio atrviti), a seconda della disciplina applicabile in ragione della tipologia dell’attivitd
cdilizia da eseguire.

Le predette tichieste, indirizzate genctalmente al richicdente ¢ per conoscenza al Comune, sono tutte
caratterizzate dallavvertenza che: “n attesa di acqutsire il parere da parte del Comnns ia pratica & intende suspesa
@ tmtti i effetti di legge”™ |

Cid premesso, st tibadisce che le richieste formulate da codesta Soprintendenza e finalizzate
all acquisizione di un patere di ammissibilita dal punto di vista urbanistico-edilizio preventivo al rilascio
del provvedimento di in materia di tutela paesaggistica non trova alcun riscontro nel quadro normAativo
atrualmente vigente, né regionale né statale.

Volendo ricostruize il quadto di riferimento notmativo che disciplina i rappotti tra Pautorizzazione
pacsaggistca od i titoli abllitativi dellattivita edilizia, teputo conto altresi della citcostanza che il
tettitorio di  Castellammare del Golfo ticade alPintetno del’Ambito 1 disciplinato dal Piano
Pacsaggistico apptovato con decreto dir. Del 20/09/2010, & neccssario teneve ptesente che:

o aisensi dellart. 143 comma 3 D.Lgs 42/04 e successive modifiche ed integtazioni : “Le previsioni
dei piant pacsaggistict di onf agl articoli 143 ¢ 156 non sona derogabili da parte di piayit, programini ¢ progetti
nazionali o regional @i svluppo coonomico, sono &g i b strmenti urpanistici dei comunt, delle cittd
metropolitanc ¢ delle province, Song ipmedialgmiente sl ivigns difform eventualnente contenujg
negli strugnents_urbanisticiy stabiliscono norie di salvaguardia applicabtfi in aitesa dell’adeguamento deght
trumenti urbanistici ¢ sono altrost vincolanti per gl interventt settoriali. Per quanto aliiene alig tutela db!

paesaggto, le disposiziont dei piani paesaggistici sono comungHe prevalenti sulle disposiziont contennts meghk apfi di

pianificazione ad incidens tervitoriale provisti dalle normaive di serfore, ivi compresi quelli degli entt estori

delle arve natwrali protetse’”.

i

bilkia daf punto & vista urbanistico-edilizio”
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o Al scnsi delfar. 146 comma 4 D.Lgs. 42/04 e successive modifiche ed integtazioni:
“q autoriggazione parsaggistica nstiuisce atto antonomo ¢ presupposto rispetto al permesso di costruire 0 agh
altvi titoli logittimanti ['infervento urbanistico-edilizin.”

« Ai sensi dellart. 25 def Regolamento pet Papplicazione della Legge 149/1939, approvato con
R.D. 1350/1940, i silascio della concessione edilizia per la esecuzione di opete e/o lavor in
aree sottoposte a vincolo paesaggistico, timane subordinato alla preventiva acquisizione del
“Srewio fanorenole aniso della competente regia Soprintendenga”, mentre non s tinviene nel D.Lgs 42/04
o successive modifiche ed integtazioni;

D'altro canto, il procedimento 4 rilaseio della concessione edilizia & disciplinato nella Regione Siciliana
dafPart. 2 LR. 17/94 il quale al comma 9 dispone che: “Go autorizzazion, pareri ¢ nulla osta relativi” al
cilascio “delia concessione edilizia, & ompeienza di amministrazions divorse da quella comunale, depono essere rest net
termaini previsti dai relativi ordinamenti” 1 quali “decorrono indipendenterente Uyno dalialtra, nonché dai termini per #
silascio della concessione ediligpa’

Pertanto, alla luce di quanto disposto dallart. 2 L.R. 17/94 non risulta ammissibile che possano ~sserc
sospesi i termini per 1) rilascio (?1 pareri, ancor pi se obbligatori per legge, subotdinando tali pareri alla
pteventiva acquisizione di un parcre i ammissibilitd sotto il profilo urbanistico-edilizio delle opere
oggetto della richiesta cli patere.

4

Né la prassi seguita da codesta Soprintendenza puo ritenersi in alcun modo compatibile con Vattuale
disciplina dei titoli abilitativi dellattivicd edilizia, tenuto conto delle innovazioni relative sia all’attivita
edilizia libera come disciplinatatdall'art. 6 DPR 380/ 2001 e dall’att. 6 L.R. 37/85 che dellattivith edilizia
subordinata a segialazione certificata di inizio attivitd (S.C.I.A.) oppute a denuncia di inizio attivita
(D.I.A.), e tenuto conto aliresi delle disposizioni regionali in materia di fotpazione tacita del titolo
abilitativo per decorrenza del termine perentorio assegnato al comunc per la definiziope dei
procediment (art. 2 LR. 17/94, art. 5 L.R. 37/85, att, 14 L.R. 2/2002, ecc).

In definitiva, si ritiene di nof poterc adetite ad aleana delle tichicste di codesta Soprintendenza
finalizzata alla acquisizione di un preventivo patcre di ammissibilitd utbanistico-edilizia relativamente a
qualsiasi tipologia di procedimento /o intervento edilizio per il quale necessiti acquisire il N.O.
paesaggistico prevenuvo o n sanatoria. .

Né tali richieste possono, inmlcun modo, cssere opposte al cittadino come valida motivazione pet
sospenderc sine di¢ il procedimento di tilascio delPautorizzazione pacsaggistica, non csistendo alcun
rapporto di subordinazione e/o interdipendenza tra i vati pateri di competenza degli Finti prepost
alla tutela dei diversi vineoli ed {in ipotetico ‘gindizio di ammissibrlita” rilasciato dal Comune.

1 procedimenti finalizzati al tilascio da parte del Comune della concessione edilizia ordinatia o in
sanatoria, ¢ quelli elativi al tildscio del nulla osta preventivo o in sanatoria da patte degli enti di tutela
di qualsiasi vincolo (pacsaggistico, idrogeologica, sismico, demaniale, stradale, ecc) sono indipendenti
tra Joto e non & possibile create artificiosi meccanismi di rinvio periquali il propunciamento di un cnte
sia in qualche modo subotdinatb al parere di un altro ente, comune compteso.

S, per assurdo, tale meccaiismo di subordinazione trovasse Hscontto nella vigente normativa,
dovrebbe potetsi trovare una precisa disposizione di legge la quale, istitnendo una sotta di. “ak
gerarchica” di Entl e procedimenti, defitiisca modalita procedurali e scadenze idonee ad impedire
Pinnescarsi. dellattuale “Ymmio dreolare” da un ente all’altro, ciascuno dei quali si ritienc legitrimato ad
esprimersi nellambito  di propria competenza, solo dopo avete acquisito il parcre di altre

amministrazion!

$i fiticne, in definitiva, che la prassi di subotdinage il rilascio di un parete alla preventiva acquisizione
del parere di altro ente, risultl in contrasto insanabile con il divicto di aggravare il procedimento,
contenuto nella L. 241/1990,: e sancito esplicitamente dal comma 9 dellart. 2 T.R. 17/94 sopra
richiamato.
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Corte ohbligo evidenziare, infive, che le richieste di patere preventivo formulate dalla Soprintendenza a
mezzo di lettere inditizzate dirgtramente ai vati richicdent € per conoscenza a questo Uffieio, possono
determinare  condizioni che! favoriscono Vinsotgenza di contenziosi con Putenza cui la vigente
normativa in matedia di procedimento amministrativo garaniisce il diritto di chiedete il tisarcimento del
danni a causa dei ritardi nel rilageio dei provvedimenti di competenza di claseuna amministrazione e che
tale siruazione impone a clascunia amiministrazione di astencrsi da qualsiasi iniziativa che st traduca in un
indebito aggravamento dei procedimenti, soprattutto quando tale aggravamento si gostanzia
ncllintroduzione, allinterno di un procedimento di competenza di un ente, di vn artificioso
“ubprcodimento”  arbitrariamente sicondotto alla responsabilita di una diversa aministrazione in

asscnza di giustificata motivazione, se non addiritmura in contrasto con specifiche disposizioni di legge.
SI COMUNICA

pertanto che, in coercnza con le motivazioni suesposte, questo Ufficio non intende riscontrare alcuna

richicsta AL “preventivo gindizjo 4 ammissibilita dal punto @i vista wurbanistico-cdilizio” in metito 2 progetti
ricadenti nel territorio di Comunc di Castellammare del Golfo. ;

SI INVITA

la Soprintendenza BB.CC.AN. di Trapani a tiscontrare dircttamente le istanze dei tichiedentl
astenendosi dal subotdinate il gilascio dei provvedimenti di competenza, in via ordinaria o i sana.otia,
a qualsiasi attestazione di ammitsibilita richiesta al Comune cui compete di vahutate ammissibilit deglt
interventl proposti secondo la notmativa ¢ ghi strumenti urbanistici vigenti tilasciando 1 titoli abilitativi
tichiest, previa acquisizione dei vari pareti, nulla osta, autotizzazioni degl entl preposti alla tuiela dei
vineoli, che confluiscono nel provvedimento finale, tacito o espresso, di competenza comunale.

1

T.a ptesente & inviata pet opportuna conoscenza:
.}

e all’Ass, Regionale Tertitorio e Ambiente che vorea vahutate opportunita di confrontarsi con la
Soprintendenza BB.CC.AA. di Trapani ¢ con I'Ass. Regionale BB.CC.AA. sulla problematica di
catattere gencra]_e di cui'alla presente nota; '

o AllAssessorato Regionale det Beni Culturali e del’Identita Siciliana pet le valutazioni del caso

o  AlPOrdine depli Tngegneri, all’Ordine degli Architetti ¢ al Collegio dei Geometti della Provincia
di Trapani affinché valutino Popportunita di dare adeguata pubblicit alla presente nota e di
sollecitare i professionisti a vigilate sull'osservanza delia vigente notmativa in matetia di
formazione dei titoli abilitativi dellattivitd edilizia e di acquisizione anche per silenzio assenso
dei pareri, nulla osta ¢d qutotizzazioni degli Enti preposti alla tutela dei vincoli. '

&i allega: ;

e copia nota ptot 0 2072 del 20/01/2010;
 copia nota protn’ 3253:‘2 del 20/09/2011.
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COMUNE DI CASTELLAMMARE DEL GOLFO

PROVINCIA DI TRAPANI

SETTORE IV - Urbanistica e Gestione del Territorio

Prot. n°_0002072_ : Del 20 gennaio 2010

Spelt.le Saprintehdenza BBCCAA di Trapani -
Via Garibaldi 93
TRAPANI

Oggetto Comuinicazione in ordine alle attestazioni con riferimento all’art. 1 comma 36
lettera clter della legge 308 del 15.12.2004, richieste dalla Soprintendenza
all"Ufficio Teenico Comunale. roo

Pervengono a questo ufficio diverse note di codesta Soprintendenza con le quali viene richiesta, in
relazione a opere abusive oggetto di accertamento di conformita ex act. 13 L. 47/85 ¢ di
accertamento di compatibilitd paesaggisticz ai senl del D.Lgs 42/04, di acquisire “certificazione a
cura dell’Ufficio Tecnico comunale attesiante che lz opere in sanatoria rienitano tra quelle enunciate

dall’art. 1 comma 36 lettera clter della legge 308 del 15,12.2004",

Ferma restando la disponibilita di questo wfficio a tuantenere Vattuale proficua collaborazione
con la Soprintendenza di Trapani, si rtiene, tuttavia, indispensabile fare alcune precisazioni di
carattere generale inerenti le pratiche edilizie ed in particolare le istanze di autorizzazione ©
concessione edilizia in sanatoria presentate ai sensi dell'art. 13 1. 47/85 ed il rapporto intercorrente:

fra titolo abilitativo dell’attivita edilizia e autorizzazioni, pareri o nulla osta di competenza di altre

amministrazioni diverse da quella comunale.

Non pud infati non essere tenuto nella debita considerazione l'obbligo di non aggravare i
procedimento, contenuto nell'art1 comma 3 LR 10/91 & sancito esplicitamente dal comma, 9
dellart. 2 LR, 17/94, ai sensi del quale “Je autorizzazioni, pareri e nulla osta relativi” al rilascio “della
concessione edilizia, di competenza di amministrazioni diverse da quella comunale, devono essere rest nel
termini previsti dai relativi ordinamenti” 1 quali “decorrona indipendentemente 1'uno dall'altro, nonché dat
termini per il rilascio della concessione edilizin”, - '

Non pud, infine, essere trascurata I'oggattiva difficolth connessa afla interpretazione che questo
Utficio, tentito conto delle finalita del procedimerto di accertamento di compatibilitd paesaggistica

. di competenza di codesta Soprintendenza, deve attribuire al disposto di cui all’art, 1 comma 36

Jettera clter della legge 303 del 15122004, in quanto come & evidente, pud esistere una
grandissima differenza tra “volume efo supsrficie whanisticamente rilevante” e “volume /0 superficie
geometricamente definifi”,

Tale differenza discende, come & ovvio, dille disposizioni contenute nel Regolamento Edilizio €
nelle Norme Tecniche di Attuazione del vigents PRG, le quali consentono di escludere dal
conteggio dei volumi e delle superfici urbanisticarngnte rilevand, cospicugrg@ﬁj@m di fabbricato
(sottotetti, seminterrati, cec) nonche alune Hpologie di volumi e/o g 1%{1:@350:5.@ o di
pertinenza (porticati, tettoie, volumi Lecnicl, ecc). P Vi
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& comunica, pertanto che questo Uificio non intendle rilasciare, per opere abusive 0ggetlo di
istanza di accertamento di compatibilita paesaggistica presentata a codesta Soprintendenza,
alcuna attestazione n ordine alla sussistenza dei requisiti di cui all’art. 1 comma 26 lettera clter
della legge 308 del 15.12.2004, in quanto, a parete delle scrivente:

1. ai sensi dell'articolo 17 LR. 4/2003, le richieste di'chiarimenti ed integrazioni, possono
essere avanzata dal responsabile del procecimento “gsclustvamente agli interessati che hanno
| tichiesto il parere”; '

2. nom appare ammissibile che la Soprintendenza {cosl come qualsiasi altro Ente di tutela di
un vineolo) subordini la definizione di un procedimento di propria esclusiva competenza,
disciplinato dalla vigente norrnativa di scttore, alla preventiva acquisizione di una
attestazione di conformitd da rilasciarsi a cura dell Amministrazione Comunale, e ¢id in
contrasto sia con il prinipio di non aggravamento dei procedimenti e che con il principio
di indipendenza dei procedimenti; !

3. mon si ritiene, comungue, possibile rilasciare le richieste attestazioni in assenza di una
condivisa interpretazione della norma in questione (art. 1 comma 36 lettera cl. ter della
legge 308 del 15.12.2004), dli competenza di codesta Soprintendenza.
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COMUNE DI CASTELLAMMARE DEL GOLFO

PROVINCIA DI TRAPANI

SETTORE IV - Urbanistica € Gestione dél Territorio

prot. .00 325 3T o M‘n

 Spett.le Soprintendenza BECCAA di Trapani

’W\ ' Via Garibaldi 93

_ N

@q\% | ~ TRAPANI
- - p.c. Sig. BECCHINA Elio

Presso Geom. Antonino Di Felice
via Costantino 76
91014 Castellammare del Golfo

Oggetto Richiesta di autorizzazione realizzazione locale teenico - ditta BECCHINA ELIO,
foglio 19 partic‘.e]le 6 e 9- Posizione PP.UULV. 4028

g riscontra la nota di cod esta Soprintendenza prot o° 110 del 07/01/2010, ribadendo quanto gia
espresso con la precedente Ns. nota prot 2072 del 20/01/2010 in ordine al parere di compatibilita
paesaggistica per Opere in sarfatoria, che ad ogri bion fine si allega in copia alla presente.

Per quanto riguarda la sichiesta da parte di codesta Soptintendenza di acquisire preventivamente
il parere di conformita urbanistica su interventi di nuova costruzione, deve parimenti rilevarsi che
la stessa contrasta conl le disposiziond di cui all'art. 2 LR 17/94 nonché con la normativa in
materia dli denuncia di irdzio attivitd di cuj all’art. 14 L.R. 2/ 2002.

6i chiede pertanto di volere riscomtrare direttamente le istanze dei richiedent: evitando di
subordinare il pronunclamen@o della Soprintendenza @ quello del Cornune, il guale & c]rn.iar;?ato a
valutare ammissibilita deghi interventy proposti secondo le specifiche disposiziond di cud all'art. 2
L.R.17/94 e nei termpt previst dal medesimo art. 2 1, R.17/94 nonché daltlart. 14 TR 2/ 2002.

a7



